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Inleiding. 
lij de leer van der Knaap, Kerklaan te Poeldijk, stond een 
paprika-gewas. Hoewel de groei en bloei goed leken, viel de pro-
duktie tegen. Bit werd aan een minder goede zetting ©f uitgroei 
van de vruchten toegeschreven. 
Behalve goed gezette vruchten, zag men zogenaamde *drollen"f 
korte gedrongen vruchten, die niet verder leken mit te groei#»« 
Bij het openmaken van de vruchten zag men over het algemeen het 
volgende1 
1. Bonkachtige vruchten. Deze bevatten geen gaai, 
2« leer puntige, peervormige vruchten. Deze bevatten veel zaad. 
Dit verschijnsel schijnt dus niet uitsluitend bij onbevruchte 
zaadknoppen op te treden. Hoewel de oorzaak niet bekend is, is 
in dit proefje oriënterend nagegaan, of wellicht met behulp van 
stuifmeel of groeistof de vruchtzetting verbeterd kan worden. 
Proefopzet. 
Omdat dit proefje bij een tuinder plaats vond, is het aam tal 
gebruikte bloemen zo klein mogelijk gehouden. Mocht er door de 
groeistof schade optreden, dan som dit financieel van geen belang 
zijn* 
Vergeleken werdi 
1. Onbehandelde bloemen, dus alleen selfbestuiving(controle). 
2. De bloemen extra bestuiven met vers tomate-stuifmeel. 
3« De bloemen extra bestuiven met vers Lye-perusianum stuifmeel. 
4. De bloemen extra bestuiven met vers paprika~stuifmeel genomen 
van een goed zettend gewas. 
5. De bloemen spuiten met Tomafix 1$. 
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Per behandeling verden 10 bloemen gebruikt. De proef werd ingezet 
(dus bestoven en gespoten) op 29 mei 1968 in de middag.Stuifmeel 
en groeistof werd op gave (dus niet geeastreerde bloemen) toegepast, 
ïïit het bovenstaande komt bet oriënterende karakter van dit proefje 
dus duidelijk naar voren. Set lag dan ook alleen in de bedoeling 
om na te gaan of bet zin sou hebben met éên of meerdere van deze 
behandelingen verder ondersoek te verriohten» Omdat het hier een 
goed groeiend maar sleoht zettend gewas betrof, werd hieraan de 
voorkeur gegeven boven een "normaal" gewas op het Proefstation* 
Resultaat. 
Op 27 juni 1968 werden de gemerkte bloemen/vruchten terug 
gezocht »st het volgende resultaat. 
verdroogd geaet weg? 
1. Onbehandeld. 10 
2. ïomaat-st. 7 3 
5. Perusianum-st. 7 3 
4. Paprika-st. 7 2 1 
5. Groeistof. 6 4 (waarvan 1 jpot). 
Lengte/breedte van de vrachten in om. 
2- Î0«»* 7.5 - «.0 
7.4 - 7.2 
één niet gemeten, was reeds eerder door Loek v.Uffelen 
geplukt* 
3. Peruaianum. 7.7 » 6.6 
9.6 * 6.9 
7.9 - 7.5 
4».. Paprika 8.2 » 6.® 
7.4 * 6.9 
5. Groeistof 6.8 * 6.6 
5.6 * 6.6 
4.9 - 7.6 
Men krijgt zonder »eer de indruk, dat zowel het extra bestuiven 
als de groeistof het uitgroeien fan de bloemen tot een vrucht 
kan TeriMteren. Set niveau lag bij alle behandelingen ongeveer 
gelijk, waarbij mogelijk "paprika" iets minder en "groeistof* 
iets beter leek. Set aantal behandelde blossen «as eohter zo ge* 
ring, dat moeilijk aeer verwacht kon worden« Verder werd opge­
merkt, dat bij het groeistof spuiten bladbesohadiging op kan 
treden, zodat zo veel mogelijk het blad ontzien dient te worden. 
Beide methoden (stuifmeel of groeistof) zijn tijdrovend. Groeistof 
spuiten vergt eohter beduidend minder tijd dan stuifmeel verzamelen 
en op de bloemen brengen. Baar staat eohter tegenover, dat bij 
groeistof schade kan optreden* 
Conclusie. 
Vit deze eerste oriëntatie komt naar voren, dat aowel het 
gebruik van stuifmeel als van groeistoffen perspeotieven sohijnt 
te bieden, zodat beide methoden verder ondersooht dienen te worden 
ten aanzien van de vruohtzetting. 
Se proefneemster, 
W.v.Savestijn. 
